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Per oggi, secondo le condizioni della mia età, non ho potuto preparare un grande, vero discorso, come ci si 

potrebbe aspettare; ma piuttosto penso ad una piccola chiacchierata sul Concilio Vaticano II, come io l’ho 

visto. … 

Allora, noi siamo andati al Concilio non solo con gioia, ma con entusiasmo. C’era un’aspettativa incredibile. 

Speravamo che tutto si rinnovasse, che venisse veramente una nuova Pentecoste, una nuova era della 

Chiesa, perché la Chiesa era ancora abbastanza robusta in quel tempo, la prassi domenicale ancora buona, 

le vocazioni al sacerdozio e alla vita religiosa erano già un po’ ridotte, ma ancora sufficienti. Tuttavia, si 

sentiva che la Chiesa non andava avanti, si riduceva, che sembrava piuttosto una realtà del passato e non la 

portatrice del futuro. E in quel momento, speravamo che questa relazione si rinnovasse, cambiasse; che la 

Chiesa fosse di nuovo forza del domani e forza dell’oggi. E sapevamo che la relazione tra la Chiesa e il 

periodo moderno, fin dall’inizio, era un po’ contrastante, cominciando con l’errore della Chiesa nel caso di 

Galileo Galilei; si pensava di correggere questo inizio sbagliato e di trovare di nuovo l’unione tra la Chiesa e 

le forze migliori del mondo, per aprire il futuro dell’umanità, per aprire il vero progresso. Così, eravamo 

pieni di speranza, di entusiasmo, e anche di volontà di fare la nostra parte per questa cosa 

I francesi ed i tedeschi avevano diversi interessi in comune, anche con sfumature abbastanza diverse. La 

prima, iniziale, semplice - apparentemente semplice – intenzione era la riforma della liturgia, che era già 

cominciata con Pio XII, il quale aveva già riformato la Settimana Santa; la seconda, l’ecclesiologia; la terza, la 

Parola di Dio, la Rivelazione; e, infine, anche l’ecumenismo. I francesi, molto più che i tedeschi, avevano 

ancora il problema di trattare la situazione delle relazioni tra la Chiesa e il mondo. 

Io trovo adesso, retrospettivamente, che è stato molto buono cominciare con la liturgia, così appare il 

primato di Dio, il primato dell’adorazione. … Adesso non vorrei entrare nei dettagli della discussione, ma 

vale la pena sempre tornare, oltre le attuazioni pratiche, al Concilio stesso, alla sua profondità e alle sue 

idee essenziali. 

Ve n’erano, direi, diverse: soprattutto il Mistero pasquale come centro dell’essere cristiano, e quindi della 

vita cristiana, dell’anno, del tempo cristiano, espresso nel tempo pasquale e nella domenica che è sempre il 

giorno della Risurrezione. Sempre di nuovo cominciamo il nostro tempo con la Risurrezione, con l’incontro 

con il Risorto, e dall’incontro con il Risorto andiamo al mondo. 

 Secondo tema: la Chiesa. … Quindi già dall’inizio c’era questa intenzione di completare l’ecclesiologia del 

Vaticano I, in una data da trovare, per una ecclesiologia completa. … Veniva ritrovato, soprattutto, il 

concetto, che era previsto anche dal Vaticano I, del Corpo Mistico di Cristo. … Fu una scoperta che ha 

creato tanta gioia in quel tempo ed anche in questo contesto è cresciuta la formula: Noi siamo la Chiesa, la 

Chiesa non è una struttura; noi stessi cristiani, insieme, siamo tutti il Corpo vivo della Chiesa. E, 
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naturalmente, questo vale nel senso che noi, il vero “noi” dei credenti, insieme con l’”Io” di Cristo, è la 

Chiesa; ognuno di noi, non “un noi”, un gruppo che si dichiara Chiesa. No: questo “noi siamo Chiesa” esige 

proprio il mio inserimento nel grande “noi” dei credenti di tutti i tempi e luoghi.  

… nel frattempo, dopo gli anni ’40, negli anni ’50, era già nata un po’ di critica nel concetto di Corpo di 

Cristo: “mistico” sarebbe troppo spirituale, troppo esclusivo; era stato messo in gioco allora il concetto di 

“Popolo di Dio”. E il Concilio, giustamente, ha accettato questo elemento, … 

Ma solo dopo il Concilio è stato messo in luce un elemento che si trova un po’ nascosto, anche nel Concilio 

stesso, e cioè: il nesso tra Popolo di Dio e Corpo di Cristo, è proprio la comunione con Cristo nell’unione 

eucaristica. Qui diventiamo Corpo di Cristo; cioè la relazione tra Popolo di Dio e Corpo di Cristo crea una 

nuova realtà: la comunione. 

Ancora più conflittuale era il problema della Rivelazione. … Qui, quindi, era in gioco una lotta anche molto 

concreta: quale libertà hanno gli esegeti? Come si legge bene la Scrittura? Che cosa vuol dire Tradizione? 

Era una battaglia pluridimensionale che adesso non posso mostrare, ma importante è che certamente la 

Scrittura è la Parola di Dio e la Chiesa sta sotto la Scrittura, obbedisce alla Parola di Dio, e non sta al di sopra 

della Scrittura. E tuttavia, la Scrittura è Scrittura soltanto perché c’è la Chiesa viva, il suo soggetto vivo; 

senza il soggetto vivo della Chiesa, la Scrittura è solo un libro e apre, si apre a diverse interpretazioni e non 

dà un’ultima chiarezza.  

Era nata l’idea che la Scrittura è completa, vi si trova tutto; quindi non si ha bisogno della Tradizione, e 

perciò il Magistero non ha niente da dire. Allora, il Papa [Paolo VI]  ha trasmesso al Concilio mi sembra 14 

formule di una frase da inserire nel testo sulla Rivelazione e ci dava, dava ai Padri, la libertà di scegliere una 

delle 14 formule, ma disse: una deve essere scelta, per rendere completo il testo. Io mi ricordo, più o meno, 

della formula “non omnis certitudo de veritatibus fidei potest sumi ex Sacra Scriptura”, cioè la certezza della 

Chiesa sulla fede non nasce soltanto da un libro isolato, ma ha bisogno del soggetto Chiesa illuminato, 

portato dallo Spirito Santo. Solo così poi la Scrittura parla ed ha tutta la sua autorevolezza. … anche oggi 

l’esegesi tende a leggere la Scrittura fuori dalla Chiesa, fuori dalla fede, solo nel cosiddetto spirito del 

metodo storico-critico, metodo importante, ma mai così da poter dare soluzioni come ultima certezza; solo 

se crediamo che queste non sono parole umane, ma sono parole di Dio, e solo se vive il soggetto vivo al 

quale ha parlato e parla Dio, possiamo interpretare bene la Sacra Scrittura. E qui - come ho detto nella 

prefazione del mio libro su Gesù (cfr vol. I) - c’è ancora molto da fare per arrivare ad una lettura veramente 

nello spirito del Concilio. Qui l’applicazione del Concilio ancora non è completa, ancora è da fare. 

E, infine, l’ecumenismo. … Ora, con questi temi, l’”alleanza renana” – per così dire – aveva fatto il suo 

lavoro. 

La seconda parte del Concilio è molto più ampia. Appariva, con grande urgenza, il tema: mondo di oggi, 

epoca moderna, e Chiesa; e con esso i temi della responsabilità per la costruzione di questo mondo, della 

società, responsabilità per il futuro di questo mondo e speranza escatologica, responsabilità etica del 

cristiano, dove trova le sue guide; e poi libertà religiosa, progresso, e relazione con le altre religioni. 

In questo momento, sono entrate in discussione realmente tutte le parti del Concilio, non solo l’America, gli 

Stati Uniti, con un forte interesse per la libertà religiosa.  

Dico: non solo gli americani sono entrati con grande forza nel gioco del Concilio, ma anche l’America Latina, 

sapendo bene della miseria del popolo, di un continente cattolico, e della responsabilità della fede per la 

situazione di questi uomini. E così anche l’Africa, l’Asia, hanno visto la necessità del dialogo interreligioso; 



Il grande documento “Gaudium et spes” ha analizzato molto bene il problema tra escatologia cristiana e 

progresso mondano, tra responsabilità per la società di domani e responsabilità del cristiano davanti 

all’eternità, e così ha anche rinnovato l’etica cristiana, le fondamenta. Ma, diciamo inaspettatamente, è 

cresciuto, al di fuori di questo grande documento, un documento che rispondeva in modo più sintetico e 

più concreto alle sfide del tempo, e cioè la “Nostra aetate”. 

Quindi, questi due documenti, libertà religiosa e “Nostra aetate”, connessi con “Gaudium et spes” sono una 

trilogia molto importante, la cui importanza si è mostrata solo nel corso dei decenni, e ancora stiamo 

lavorando per capire meglio questo insieme tra unicità della Rivelazione di Dio, unicità dell’unico Dio 

incarnato in Cristo, e la molteplicità delle religioni, con le quali cerchiamo la pace e anche il cuore aperto 

per la luce dello Spirito Santo, che illumina e guida a Cristo.  

Vorrei adesso aggiungere ancora un terzo punto: c’era il Concilio dei Padri – il vero Concilio –, ma c’era 

anche il Concilio dei media. Era quasi un Concilio a sé, e il mondo ha percepito il Concilio tramite questi, 

tramite i media. … all’interno delle categorie dei media di oggi, cioè fuori dalla fede, con un’ermeneutica 

diversa. Era un’ermeneutica politica: per i media, il Concilio era una lotta politica, una lotta di potere tra 

diverse correnti nella Chiesa. 

Era ovvio che i media prendessero posizione per quella parte che a loro appariva quella più confacente con 

il loro mondo. C’erano quelli che cercavano la decentralizzazione della Chiesa, il potere per i Vescovi e poi, 

tramite la parola “Popolo di Dio”, il potere del popolo, dei laici. C’era questa triplice questione: il potere del 

Papa, poi trasferito al potere dei Vescovi e al potere di tutti, sovranità popolare. 

Sappiamo come questo Concilio dei media fosse accessibile a tutti. Quindi, questo era quello dominante, 

più efficiente, ed ha creato tante calamità, tanti problemi, realmente tante miserie: seminari chiusi, 

conventi chiusi, liturgia banalizzata … e il vero Concilio ha avuto difficoltà a concretizzarsi, a realizzarsi; il 

Concilio virtuale era più forte del Concilio reale. 
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